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Plan Local D’urbanisme de la commune de Billom

Séminaire agriculture périurbaine, PISE 11 juin 2009

Création de sites internet depuis 1998http://www.applications-services.comFermer
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Billom

� Aire urbaine de 
Clermont-Fd (INSEE 
2000)

� 66% surfaces en 
agricoles

� Planification Urbaine
2005-2008

� Charte architecturale
et paysagère 2000 CC 
et Charte paysagère
PNR

� Charnière
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Billom
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Entre enjeux territoriauxEntre enjeux territoriaux
•• MutationsMutations rapides mais surtout récentes ,  spatiales, sociales et 

fonctionnelles. 

• Agriculteurs moins de  2% de la population2% de la population des territoires périphériques

• 60 %60 % de l’occupation spatiale est agricole
• …

et projet de territoireet projet de territoire
•• Sectorisation de la planificationSectorisation de la planification et de la pensée agricole : deux piliers de 

la PAC ( production et développement local )

• À l’échelle local , penspens éée du projet dichotomiquee du projet dichotomique , dans les projets de 
planification de la ruralité et de l’urbanité.

• Les projets de planification sont pensés par ll ’’expertiseexpertise sans la concertation 
des propriétaires, mais par zonage thzonage th éématiquematique ‘PADD’.

Territoire rurbain ?
Territoires rurbains - hybrides : (Firey 1946, Vanden Abeele, 

Leinfelder 2007, Loudiyi 2007)
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Zonage
N

A

U

UG

2AUg

UI

UI1

3AUI

AUL

Plan Local d’Urbanisme de Billom en 
cours d’élaboration :

code de code de ll’’urbanismeurbanisme L300 1L300 1

2000 2000 loiloi SRU SRU -- CONCERTATIONCONCERTATION

Le zonage expert

Territoire rurbain 

Multifonctionnalité
(loisirs, …)

Paysans  Campagne, 
paysage, 
ruralité

ReprRepr éésentations sentations 
socialessociales

Productions 
(céréalières)

Exploitants 
minoritaires /

espaces 
agricoles

Foncier et 
usage : 

occupation 
spatiale

Pratiques et Pratiques et 
processusprocessus

ActivitActivit éés  s  ActeursActeursEspaceEspace

ActeursActeurs

ActivitActivitéés s EspaceEspace

Benoît, Deffontaines, Lardon, 2006

Quelle(s) place(s) pour la 
question agricole?
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proposition

Comment la question agricole peut être analysée et articulée avec un 
projet de planification urbaine dans un territoire rurbain?

HypothHypoth èèse : se : 

Les ateliers participatifsateliers participatifs , utilisant les reprrepr éésentations paysagsentations paysag èèresres permettent de faire 
émerger les enjeux agricoles à intégrer dans le projet.

Tangentielle

Synoptique

Thema 2005 Maurel 2001 - Planchat - Loudiyi 2006

Représentations 
paysagères 
internes et 

externes
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1. Objets agricoles et de territoire

2. Processus, pratiques et représentations

3. Accompagnement à la planification (outil d’aide à la décision ?)

Projet / étude, 
Trois objectifs :

Itinéraire méthodologique de 
vision prospective
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Délibération

Concertation 
publique

Obligatoire: services 
de l’Etat et personnes 
publiques (communes 
limitrophes, CG, CCI, 
Chambre d’Agri…) 
Facultatif (selon le 
choix du maire): 
associations agrées, 
habitants

Débat

Arrêt du PLU

Avis

Enquête publique

Modification

Arrêté

Diagnostic 
du 

territoire

PADD

DP
PHASE 1 

Agriculteurs

DP
PHASE 2 

Elus

2005

2008

Déroulement PLUDémarche participative
Influences de la 

Démarche participative

Intégration de la démarche dans le PLU

2006

2007

Implication de la chambre d’agri dans la 
démarche (BD Access) 

Intégration du rapport et zonage dans le 
diagnostic de territoire

Mobilisation de quelques agriculteurs sur 
des projets personnels

Implication du conseil municipal (12 élus 
sur 27) 

Mobilisation sur les zonage A et N 
représentation de la question paysagère

Avis négatif préf. sur les zonages agricoles

Mairie joint le rapport de la DP au dossier, 

Accord de la Pref.

Évaluation

Le paysage expert

Données froides Données tièdes

Lardon 2001

Données chaudes

« Enjeux »
modèle
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Objets agricoles et de 
territoire

Le paysage identitaire
le paysage pour monopoliser les acteurs

Pratiques
Représentations 
‘valeurs, normes, 

postures’

Processus 

nouveaux

« Enjeux »

et modèles
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2. Projets individuels
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Le paysage cadre de vie
« à déconstruire »

Vision prospective 
négative: « ce qu’on ne 

veut pas voir »

Représentations 
‘valeurs, normes, 

postures’: « ce 
qu’on veut voir »

projet

Processus : 
spatialisation des 

intentions d’actions 

Le paysage d’intention
« à reconstruire »

“ ce qu’on ne veut pas voir”

2010 -
2015

200
6

UMR METAFORT Planchat 07/2006

“Ce qu’on veut voir”

Atelier participatif

Accompagnement 
à la planification
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Le paysage de territoire

Appropriation ?
•Indv?

•Collec?

•Projet? 

•??

Traduction? 

Réutilisation? 

Articulation ?

Rapport PLU Billom Sycomore 2007

intentions / attentions dans la procédure
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Maquette du paysage actuel de Billom
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Le développement de 
l’agriculture intensive 
et de l’habitat 
individuel

Maquette du paysage vue par 
les agriculteurs en 2018

Maquette du paysage vue par le 
PLU en 2018

Le développement l’habitat 
individuel et des infrastructures 
– l’aménagement paysager 
camouflage – zone N > zone A            
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Maquette du paysage vision 
chercheur en 2018

Le développement l’habitat 
individuel non maîtrisé –
secteur inondable - zone N = 
zone A < U – friche agricole           

metafort.planchat@gmail.com

UMR Cemagref-Engref-Enita-Inra

Merci de votre attention
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Territoires « rurbains »

• (Firey 1946). The rurban fringe “may be viewed as a marginal area”.

• sous l’influence d’une aire urbaine, passage entre la ville, quartier
de l’emploi, et  les aires de résidence.

• "Rural or green areas are indifferently suited to farming as against 
forestry or grazing ".

• “environnements” et paysage ruraux (Antrop 1996). 


